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AANTEKENEN

Raad van de gemeente Bunnik
Postbus 5
3980 CA BUNNIK

Datum Ons nummer Uw kenmerk

21 augustus 2026 202600940/1/R4 1425451

Inlichtingen Onderwerp

  Bunnik
Niet tijdig beslissen wijziging omgevingsplan
m.b.t. Rijsbruggerweg 7 in Bunnik

Procedure

Beroep

Geachte heer/mevrouw,

In bovengenoemde procedure heeft de Afdeling uitspraak gedaan. De procedure is
daarmee beëindigd.
Een kopie van deze uitspraak treft u hierbij aan.

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend.

Hoogachtend, 
de griffier

4509694(CA1)
Postbus 20019 - 2500 EA Den Haag -T   - F  - www.raadvanstate.nl
Bij correspondentie de datum en het nummer van deze brief vermelden
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Datum uitspraak: 21 augustus 2026

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) in het geding tussen:

, wonend in ,

en

de raad van de gemeente Bunnik, 
verweerder.
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Procesverloop

 heeft beroep ingesteld tegen het niet tijdig nemen van een besluit
door de raad op zijn aanvraag om een besluit waarmee het omgevingsplan
wordt gewijzigd.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

Overwegingen

De gronden van het beroep en het verweer daartegen

1. Op 17 uli 2025 heeft  de raad verzocht het 
omgevingsplan van de gemeente Bunnik te wijzigen. Het verzoek houdt in
dat de functie die is toegewezen aan het perceel Rijsbruggerweg 7 in Bunnik
wordt gewijzigd van 'bedrijf' naar 'wonen Op 12 januari 2026 heeft

 de raad in gebreke gesteld en de raad verzocht binnen twee
alsnog een besluit te nemen.

 heeft vervolgens beroep ingesteld tegen het niet tijdig
nemen van een besluit door de raad op zijn verzoek. In beroep betoogt hij dat
de raad nog geen besluit heeft genomen, ook niet nadat hij de raad in
gebreke had gesteld bij brief van 12 januari 2026. Hij verzoekt de Afdeling 
daarom om de raad op te dragen binnen een korte termijn alsnog een besluit
te nemen op zijn aanvraag en een dwangsom vast te stellen voor elke dag 
dat de raad zich niet aan de termijn houdt.

2. De raad stelt zich op het standpunt dat hij ten tijde van de 
ontvangst van de brief van 12 januari 2026 nog niet in gebreke was een
besluit te nemen en verwijst daarbij naar artikel 16.30, eerste lid, van de
Omgevingswet (Ow) en artikel 3:18, eerste lid, van de Awb. De raad
betoogt dat uit die artikelen een beslistermijn van zes maanden volgt om op
de aanvraag van  een besluit te nemen en dat die termijn bij het
ontvangen van de brief van 12 januari 2026 nog niet was verstreken. De
ingebrekestelling was daarom prematuur en het was voor  dan ook
nog niet mogelijk beroep in te stellen tegen het niet tijdig nemen van een
besluit, aldus de raad.

De beoordeling van het beroep

3. Een beroep dat gericht is tegen het niet tijdig nemen van een 
besluit kan worden ingediend zodra het bestuursorgaan in gebreke is om
tijdig een besluit te nemen en twee weken zijn verstreken na de dag waarop
de belanghebbende het bestuursorgaan schriftelijk heeft medegedeeld dat
het in gebreke is. Dit volgt uit artikel 6:12, tweede lid, van de Awb. 
Allereerst is daarom van belang of de raad ten tijde van de ontvangst van de
brief van 12 januari 2026 in gebreke was tijdig een besluit te nemen. Zoals
de Afdeling eerder heeft overwogen is een ingebrekestelling die is ingediend 
voordat de beslistermijn is afgelopen, immers geen ingebrekestelling als
bedoeld in artikel 4:17, eerste lid, van de Awb. Zij verwijst daarvoor naar
haar uitspraak van 9 februari 2011, ECL :N :RVS:2011 :BP371 1.
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3.1.  heeft de raad op 17 juli 2025 verzocht om het
omgevingsplan van de gemeente Bunnik te wijzigen. Zijn aanvraag is gedaan
na 1 januari 2024, wat betekent dat op zijn aanvraag onder meer de
Omgevingswet van toepassing is.

3.2. Bij uitspraak van vandaag, ECL :N :RVS:2026:4905, heeft de 
Afdeling geoordeeld dat wanneer het bevoegde gezag een aanvraag tot
wijziging van het omgevingsplan ontvangt, het bevoegd gezag binnen
14 weken na ontvangst van die aanvraag moet overgaan tot het nemen van
een definitief besluit dan wel een ontwerp van een besluit ter inzage moet
leggen. De raad heeft geen van beide gedaan. Ten tijde van de ontvangst
van de brief van 12 januari 2026 was de raad dan ook in gebreke. Dat
betekent dat het beroep van  ontvankelijk is.

4. Omdat de raad nog geen besluit heeft genomen op de aanvraag van 
, is het beroep kennelijk gegrond. Het met een besluit gelijk te

stellen niet tijdig nemen van een besluit moet worden vernietigd.

5. Gelet op het voorgaande en gezien artikel 8:55d, eerste lid, van de 
Awb dient het college alsnog een besluit te nemen op de aanvraag van

. De Afdeling zal daartoe een termijn op grond van artikel 8:55d, 
derde lid, stellen.

De Afdeling bepaalt verder met toepassing van artikel 8:55d, 
tweede lid, van de Awb dat het college een dwangsom aan  
verbeurt voor iedere dag dat het college in gebreke blijft deze uitspraak na te
leven. De Afdeling stelt de dwangsom vast op ? 100,00 per dag, met een
maximum van ? 15.000,00.

6. De raad moet de proceskosten te vergoeden. Daarbij zal de 
Afdeling een wegingsfactor van 0,5 (licht) hanteren.
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Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

I. verklaart het beroep gegrond;
II. vernietigt het met een besluit gelijk te stellen niet tijdig nemen van 

een besluit op de aanvraag van ;
III. draagt het de raad van de gemeente Bunnik op om uiterlijk op 

13 november 2026 een besluit te nemen en dit op de wettelijk
voorgeschreven wijze bekend te maken;

IV. bepaalt dat de raad van de gemeente Bunnik aan  een 
dwangsom verbeurt voor elke dag waarmee de raad de hiervoor
genoemde termijn voor de bekendmaking van het besluit
overschrijdt, waarbij de hoogte van de dwangsom ? 100,00 per
dag bedraagt, met een maximum van ? 15.000,00;

V. veroordeelt de raad van de gemeente Bunnik tot vergoeding van de
bij  in verband met de behandeling opgekomen 
proceskosten tot een bedrag van ? 467,00, geheel toe te rekenen
aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

VI. gelast dat de raad van de gemeente Bunnik aan  het
door hem voor de behandeling van het beroep betaalde griffierecht
ten bedrage van ? 200,00 vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. , lid van de enkelvoudige kamer, 
in tegenwoordigheid van mr. , griffier.

 
lid van de enkelvoudige kamer griffier

Uitgesproken in het openbaar op 21 augustus 2026

195-1089
Verzonden: 21 augustus 2026

Tegen deze uitspraak kan verzet worden gedaan bij de Afdeling (artikel 8:55
van de Awb).
- Verzet moet schriftelijk en binnen zes weken na verzending van deze

uitspraak worden gedaan.
- In het verzetschrift moeten de redenen worden vermeld waarom de

indiener het niet eens is met wat er in deze uitspraak staat.
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- Als de indiener over het verzet door de Afdeling wil worden gehoord, 
moet dit in het verzetschrift worden gevraagd. De zitting gaat dan alleen 
over de redenen waarom u het niet eens bent met de uitspraak waartegen 
uw verzet is gericht.




